SUOMEN RATSASTAJAINLITTO RY KURINPITOLAUTAKUNTA PAATOS asiassa no 3/2024

Asia

1. Valitus tuomariston puheenjohtajan paatoksesta kenttaratsastuksen varoituskortin
seka virhepisteiden langettamisesta Y Ry:n jarjestamissa kenttaratsastuskilpailuissa
8.9.2024

2. Kurinpitovaatimus koskien toimihenkil6itd tuomariston puheenjohtaja (TPJ) B,
maastoradan suunnittelija (MS) C ja tekninen asiantuntija (TA) D.

Vireille Kurinpitolautakunnassa

Suomen Ratsastajainliitolle (SRL) oli saapunut valitus 15.9.2024 koskien Y Ry:n jarjes-
tamissa kenttaratsastuskilpailuissa 8.9.2024 annettua kenttaratsastuksen varoituskort-
tia seka asianosaisten toimintaa kortin antamiseen ja sen jalkeisiin tapahtumiin liittyen.
SRL on siirtanyt asian kurinpitolautakunnan kasiteltavaksi KS I:n mukaisesti, ja asia on
saapunut kurinpitolautakunnalle 24.9.2024.

Vaatimuksen ja valituksen esittdja

Asianosaiset

Asian tausta

A

A on jattanyt SRL:n kurinpitolautakunnalle osoitettuna valituksen liittyen kenttaratsas-
tuskilpailun 8.9.2024 tapahtumiin. Kilpailuissa A:lle oli langetettu kenttaratsastuksen
varoituskortti vaarallisen ratsastuksen vuoksi ja siten hdanen tulokseensa oli lisatty 25
virhepistettd. A katsoo varoituskortin tulleen maaratyksi virheellisesti ja on vaatinut
varoituskortin kumoamista seka virhepisteiden peruuttamista ja rankingpisteiden pa-
lauttamista sen tuloksen perusteella, joka hanella olisi ilman virhepisteita ollut.

Lisdksi A on esittanyt kurinpitovaatimuksia kilpailujen tuomariston puheenjohtajaa,
teknistd asiantuntijaa sekd maastoradan suunnittelijaa kohtaan urheilijan



epaasiallisesta kohtelusta seka liittyen varoituskortin maaraamiseen etta sen jalkeisiin
tapahtumiin palkinnonjaossa ja luokan paattymisen jalkeen.

Asianosaiset ovat kiistaneet syyllistyneensa urheilijan epaasialliseen kohteluun ja ovat
katsoneet kenttaratsastuksen varoituskortin maaratyn perustellusti.

Asiassa esitetty selvitys
o A:nvalitus/kurinpitovaatimus liitteineen 15.9.2024
o A:ntdydennys valitukseen 24.10.2024
o B:n,C:njaD:nvastineet 8.11.2024
o A:nvastaus vastineisiin 19.11.2024

Valitusmaksu
Valitusmaksu on maksettu 24.9.2024.

Kurinpitolautakunnan ratkaisun rakenteesta
Kurinpitolautakunta on jakanut asiassa ratkaisunsa kahteen osaan. Ensin on ratkaistu
valittajan valitus, ja kunkin valituskohdan osalta on ratkaisussa lueteltu valituskohtiin
soveltuvat saannot ja selostettu valituskohtaiset perustelut ratkaisuille.
Valituksen ratkaisun jalkeen tdssa paatoksessa on ratkaistu kurinpitovaatimus, ensin
luettelemalla siihen soveltuvat saannokset, luettelemalla valituksen ratkaisun jalkeen
viela ratkaistavaksi jadaneet vaitteet asianosaiskohtaisesti seka kdymalla lapi asianosais-

ten vastaukset seka ratkaisun perustelut kunkin asianosaisen osalta erikseen.

Lopuksi on selostettu kurinpitovaatimuksen lopputulos seka paatoksen voimaantulo.

VALITUS

Asianosaisen vaatimukset
Tuomariston puheenjohtaja (TPJ) oli maarannyt valittajalle vaarallisen ratsastuksen
vuoksi kenttaratsastuksen varoituskortin 8.9.2024 kenttaratsastuskilpailuissa ja hdanen

tulokseensa oli lisatty 25 virhepistetta. Valittaja katsoo, ettd paatos oli virheellinen.

Vaatimukset



Valituksessa A vaati, etta

1. kenttaratsastuksen varoituskortti tulee poistaa,

2. virhepisteet tulee poistaa,

3. tulokset tulee muuttaa siten etta han nousee tuloksissa sille sijalle, jolle han
olisi tullut ilman virhepisteiden maaraamista,

4. hanen tulee saada ranking-pisteet muutettujen tulosten mukaiseksi, ja

5. maastoradan sarjavali 15AB on katsottava olleen ei-turvallinen hevosille.

Kurinpitolautakunnan ratkaisut valituksen osalta

1.
2.

Valitus kenttdratsastuksen varoituskorttiin tuomitsemista jatetdaan tutkimatta.
Vaatimus poistaa TPJ:n paatos 25 virhepisteen maardaamisesta jatetdaan tutkimatta.

Soveltuvat sddnnot:

KS I kohta 1.2, KS | sisaltaa kaikkia SRL:n kilpailulajeja koskevat yleiset maardykset. Eri
lajien lajisaannot (jaljempana LS) laaditaan erikseen The International Equestrian Fe-
derationin (jaljempana FEI) tai lajien muiden kansainvalisten tai ulkomaisten jarjesto-
jen saantojen pohjalta. LS:1a tdydennetdaan KS | maarayksia kunkin lajin vaatimusten
mukaan. SRL vahvistaa eri lajien erityispiirteiden vaatimat poikkeukset KS I:een.

KS | kohta 50.2. Paatokset, joista ei voi esittéid vastalausetta

"Vastalausetta ei voi esittdad seuraavista paatoksista:

a) TPJ:n tai muun tuomarin paatokset, jotka koskevat itse kilpailusuorituksen arvoste-
lua radalla (Field of Play) ovat lopullisia ja sitovia. Nama paatokset voivat koskea esi-
merkiksi alla lueteltuja asioita, mutta eivat rajoitu vain niihin:

(i) paatokset, jotka johtuvat kilpailusuorituksen havainnoimisesta tai suorituksen pis-
teyttamisests; - - -

d) Tuomitseminen varoitukseen, ilman muita lisdrangaistuksia, keltaiseen korttiin tai
kenttaratsastuksen varoituskorttiin.”

50.20. Valitus vastalauseen takia tehdysté pddtéksestd

TPJ:n vastalauseen takia antamasta paatoksesta voi valittaa SRL:n kurinpitolautakun-
nalle noudattaen sdadantdékohdan 51.3. menettelysdaantoja. Sdantokohdan 50.2. mukai-
set paatokset ovat lopullisia eika niistad voi valittaa.

KS | kohta 51. Valitukset
51.1. Yleiset periaatteet
"Jokainen, jonka oikeutettua etua asia koskee, voi tehda valituksen paatoksesta, jonka
henkilo tai toimielin on tehnyt SRL:n toiminta-, kilpailu-, eettisten- tai lajisdantojen



Perustelut:

nojalla, edellyttaen, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi kohdan 51.2. mukaan. Ala-
ikdisen urheilijan puolesta valituksen voi tehda hanen huoltajansa tai nimetty joukku-
eenjohtaja. Valitus tehdaan:

a) SRL:n kurinpitolautakunnalle TPJ:n, tai muun henkilon tai toimielimen paatoksista; -

”

KS | kohta 51.2. Valitusten tutkittavaksi ottaminen
"Valitusta ei oteta tutkittavaksi, jos se koskee: a) TPJ:n sdantokohdan 50.2. nojalla te-
kemaa paatosta”

Kenttaratsastuksen lajisdaannot kohta 423.4 Valitus Valitusoikeutta ei ole tuomariston
paatoksestd, joka koskee mainittuja hevostarkastuksia tai hevosen hylkdaamista kilpai-
lusta, milloin tahansa kilpailun aikana hevosen hyvinvointiin liittyvasta syysta. Pyydet-
tdessa puheenjohtajan on kuitenkin ilmoitettava paatoksen syy.

KS I kohdan 1.2 nojalla KS I sisdltaa kaikkia lajeja koskevat yleiset maaraykset ja KS I:een
vahvistetaan eri lajien erityispiirteiden vaatimat poikkeukset. Lajisaannoét taydentavat
KS I:n maarayksia. Eli mikali lajisdanndlla on tarkoitus poiketa KS I:n maaradyksista, vah-
vistetaan tama poikkeus KS l:een.

KS | kohdan 51.2 nojalla TPJ:n sddntokohdan 50.2 nojalla tekemia paatoksia ei oteta
kurinpitolautakunnassa tutkittavaksi.

Saantokohdassa 50.2 on todettu, ettd vastalausetta ei voi esittdd muun muassa TPJ:n
paatoksestd tuomita urheilija kenttaratsastuksen varoituskorttiin eikd paatoksista ns.
field of play-tilanteisiin liittyen, eli itse radalla tapahtuvaa kilpailusuoritusta koskeviin
tilanteisiin liittyen. Field of play-tilanteita ovat muun ohessa kilpailusuorituksen havain-
noinnista johtuneet paatokset ja suorituksen pisteyttdminen, johon kurinpitolauta-
kunta katsoo sisaltyvan myos virhepisteiden antamisen.

Kun kenttaratsastuksen varoituskorttiin tuomitseminen seka virhepisteiden maaraami-
nen ovat KS | 50.2 mukaisia TPJ:n paatoksia, joista ei KS 1 50.2 nojalla saa valittaa, ei
kurinpitolautakunta ota niita KS | 51.2:n nojalla tutkittavaksi. Kenttaratsastuksen laji-
sdantojen kohta 423.4 ei anna aihetta arvioida asiaa toisin, sillad vaikka saantokohdassa
valitusoikeus on suljettu pois vain tuomariston paatoksista hevostarkastusta ja hevo-
sen hylkdamista sen hyvinvointia koskien, on saantdhierarkisesti ensisijaisessa saan-
noskokoelmassa KS I:ssa nimenomaisesti erikseen poissuljettu valitusoikeus kenttarat-
sastuksen varoituskorttiin tuomitsemisesta seka suorituksen pisteyttamisesta.



3. Vaatimus muuttaa kilpailuluokan tuloksia jatetaan liilan myohaan tehtyna tutkimatta.
4. Vaatimus saada ranking-pisteita muutettujen tulosten mukaiseksi jatetaan lilan myohaan
tehtyna tutkimatta.

Soveltuvat sddnnot:

KS 1 50.3. Pddtdsten sisdlléon mukaan mddrdytyvit mddrdajat vastalauseille
Vastalause on esitettava seuraavien aikarajojen sisalla, riippumatta siita onko vastalau-
seen esittdja lasna kyseiselld kilpailupaikalla tai ei. Viivastynytta vastalausetta ei tutkita.
Kilpailuluokan tulokset

[Imoitus protestin tekemisesta tulee tehda viimeistaan kolmekymmenta (30) minuuttia
kyseisen luokan tulosten julkaisemisesta. llmoitetun protestin tekemisen on yhdeksan-
kymmenta (90) minuuttia aikaa ko. luokan tulosten julkaisemisesta.

50.7. Menettely vastalauseen esittémiselle

Vastalause esitetaan kirjallisena, ja se tulee olla vastalauseen esittdmiseen oikeutetun
henkilon allekirjoittama (katso kohta 50.4.). Vastalauseeseen tulee liittda vastalausetta
tukeva todistelu ja todistajien nimet.

50.8. Vastalause tulee esittdaa TPJ:lle (tai hdanen ollessa estynyt kilpailunjohtajalle tai
kilpailukansliaan) saddettyjen aikarajojen sisalla yhdessa vastalausemaksun kanssa.

50.20. Valitus vastalauseen takia tehdystéd pdiditéksestd

TPJ:n vastalauseen takia antamasta paatoksesta voi valittaa SRL:n kurinpitolautakun-
nalle noudattaen sadantokohdan 51.3. menettelysdantoja. Sdantokohdan 50.2. mukai-
set paatokset ovat lopullisia eika niista voi valittaa.

51.3. Valitusmenettely TPJ:n pdédtoksestd

Valitus TPJ:n vastalauseen takia tekemdasta paatoksesta on tehtéva kirjallisena ja valit-
tajan allekirjoittamana viimeistaan 7 paivan sisalla ko. kilpailun paattymisesta. Valituk-
seen tulee liittaa asiaa tukeva kirjallinen todistelu ja nimeta mahdolliset todistajat. Va-
littajan SRL:lle suorittama valitusmaksu on edellytys valituksen tutkittavaksi ottamiselle
(katso kohta 48.3.).

Perustelut:
A ei ole tehnyt ilmoitusta protestin tekemisestda em. maardajassa, vaan on esittanyt

vastalauseeksi tulkittavan muutosvaatimuksen vasta kirjoituksessaan 15.9.2024. Koska
protestia ja vastalausetta ei ole esitetty maardajassa, ei asiassa ole tehty sellaista KS |



kohdassa 50.20 tarkoitettua TPJ:n paatostd, josta tehdyn valituksen kurinpitolauta-
kunta voisi ottaa tutkittavaksi.

Luokan tulokset ovat siten lopullisia.

5. Vaatimus katsoa sarjavéli 15 AB-ei turvalliseksi hevosille jatetadn lilan myohaan tehtyna
tutkimatta

Soveltuvat sddnnot:

KS 1 50.3. Pddtdsten sisdllon mukaan mddrdytyvit mddrdajat vastalauseille
Vastalause on esitettdva seuraavien aikarajojen sisalla, riippumatta siita onko vastalau-
seen esittdja lasna kyseiselld kilpailupaikalla tai ei. Viivastynytta vastalausetta ei tutkita.
Maastoeste tai maastorata kenttaratsastuksessa tai valjakkoajon maratonrata tai este
tai matkaratsastuksen reitti

Kello 18:00 kyseista luokkaa tai osakokeen alkua edeltdvana iltana. Yhden paivan kent-
takilpailuissa vastalause tulee tehda viimeistaan tuntia ennen luokan alkua.

50.7. Menettely vastalauseen esittémiselle

Vastalause esitetdan kirjallisena, ja se tulee olla vastalauseen esittamiseen oikeutetun
henkilon allekirjoittama (katso kohta 50.4.). Vastalauseeseen tulee liittda vastalausetta
tukeva todistelu ja todistajien nimet.

50.8. Vastalause tulee esittdaa TPJ:lle (tai hdanen ollessa estynyt kilpailunjohtajalle tai
kilpailukansliaan) sdddettyjen aikarajojen sisalla yhdessa vastalausemaksun kanssa.

50.20. Valitus vastalauseen takia tehdysté pdditéksestd

TPJ:n vastalauseen takia antamasta paatoksesta voi valittaa SRL:n kurinpitolautakun-
nalle noudattaen sadantokohdan 51.3. menettelysdantoja. Sdantokohdan 50.2. mukai-
set paatokset ovat lopullisia eika niista voi valittaa.

51.3. Valitusmenettely TPJ:n pddtoksestd

Valitus TPJ:n vastalauseen takia tekemasta paatoksesta on tehtava kirjallisena ja valit-
tajan allekirjoittamana viimeistaan 7 paivan sisalla ko. kilpailun paattymisesta. Valituk-
seen tulee liittda asiaa tukeva kirjallinen todistelu ja nimeta mahdolliset todistajat. Va-
littajan SRL:lle suorittama valitusmaksu on edellytys valituksen tutkittavaksi ottamiselle
(katso kohta 48.3.).



Perustelut:

A ei ole tehnyt vastalausetta maastoesteestd em. maardajassa, vaan on esittanyt vas-
talauseeksi tulkittavan muutosvaatimuksen vasta kirjoituksessaan 15.9.2024. Koska
vastalausetta ei ole esitetty maadrdajassa, ei asiassa ole tehty sellaista KS | kohdassa
50.20 tarkoitettua TPJ:n paatostd, josta tehdyn valituksen kurinpitolautakunta voisi ot-
taa tutkittavaksi.

KURINPITOVAATIMUS

Asianosaiset vaatimukset

A katsoo, etta kilpailujen yhteydessa TPJ B, MS C ja TA D olivat kohdelleet hanta urhei-
lijana epaasiallisesti ja epareilusti seuraavasti:

e Perusti varoituskorttiin johtaneet asiat tdysin kahden ihmisen mielipiteen va-
raan.

e IlImoitti N-vuotiaalle pojalleni, ettd "Haeppas aitisi tanne puhutteluun”. Lapsi oli
todella pelastynyt ja tasta on keskusteltu monta kertaa.

e Kertoi varoituskortista ja sen aiheuttamista virhepisteista, joiden vuoksi mene-
tan sijoitukseni. Han antoi ymmartaa, ettd tilanteesta olisi video materiaalia,
kun ihmettelin mihin tdma varoituskortti perustuu. Sen jalkeen han kysyi, etta
haluanko taman varoituskortin kotiin. Vastasin, ettd en tieda mita silla teen,
mutta kai se tdytyy ottaa. Tahdan han vastasi hyvin epaasialliseen ja ivalliseen
savyyn, etta kayta vaikka sytykkeena.

o Jalkeenpain kaydyssa keskustelussa ilmeni, ettd minkaanlaista videomateriaalia
tilanteesta ei ollut kenellakdaan muulla kuin minulla.

e Kotimatkalla kun minulle selvisi, ettd lapseni on kuvannut kohua aiheuttaneen
tilanteen laitoin hanelle videon ja viestia whatsapin kautta. Vastaus viipyi pit-
kalle seuraavaan viikkoon.

e Tapahtumat tuotiin esiin vasta kun tulokset olivat jo kertaalleen luokan paatty-
misen jalkeen equipessa esilla.

e Saamani tiedon mukaan radiopuhelin liikenteessa ei ole koko luokan aikana ol-
lut mitaan keskustelua vaarallisesta ratsastuksesta.

e Kukaan ei yrittdnyt pysadyttdda minua tehtdvan jalkeen eikd asiaa otettu esille
maalissa eika eladinladkarin tarkastuksessa. Pysayttaminen olisi ollut tdysin mah-
dollista. Kenttaratsastuksen saannot kohta 424.1.

e Sarjavali ei ole turvallinen hevosille.



e Antoi tdysin virheellista tietoa TPJ:lle tapahtumien kulusta.

e Kilpailun jalkeen olisin halunnut keskustella hanenkin kanssaan (B ja D tulivat
keskustelemaan) han pakeni paikalta autolla valittémasti, kun viimeinen luokka
loppui. Lapseni voitti viimeisen luokan, ja seisoin palkintojenjaossa kanslian vie-
ressa. Kuulin kuinka muut toimihenkil6t odottivat C:n saapuvan palkintojenja-
koon, mutta han vain kdynnisti auton ja lahti pois. Jai valittdmasti tunne, etta
han ei halunnut kanssani keskustella.

e Kilpailun jalkeen toimitin hanellekin videon. Kerran han vastasi ja vaitti edelleen
aivan muuta mita videolla nakyy. Sen jalkeen, kun esitin kysymyksen, etta vii-
della laukka-askeleellahan tama etdisyys ratsastettiin kuten videosta nakyy, han
lopetti vastaamisen kokonaan.

e Palkintojenjaossa minulle vasta selvisi, ettd tulokseni onkin ihan joku muu ja
sain varoituskortin kdteeni. Romahdin ihan tdysin ja menin istumaan kannon
paalle. Joukkueiden palkintojenjako alkoi. Olin sivummalla ja yhtakkia tajusin,
ettd joukkueet palkitaan ennen yksilésuorituksia. Hevosenhoitajani toi hevosen
ja menin palkintojenjakoon aivan itkuisena. Siina C totesi riittdvan daanekkaasti
ja ivallisesti, ettda saimmehan me sielta vield yhden palkintojenjaosta myohas-
tyneen ratsukonkin paikalle. Se oli ndyryyttavaa koko noyryyttavan tilanteen li-
saksi.

e Saamani tiedon mukaan radiopuhelin liikenteessa ei ole koko luokan aikana ol-
lut mitaan keskustelua vaarallisesta ratsastuksesta.

e Sarjavali ei ole turvallinen hevosille.

e Antoi taysin virheellista tietoa TPJ:lle tapahtumien kulusta.

e Eivastannut minun yhteydenottooni koskaan.

e Saamani tiedon mukaan radiopuhelin liikenteessa ei ole koko luokan aikana ol-
lut mitdaan keskustelua vaarallisesta ratsastuksesta.

e Kukaan ei yrittdnyt pysadyttdda minua tehtdvan jalkeen eikd asiaa otettu esille
maalissa eika eldinladkarin tarkastuksessa. Pysayttaminen olisi ollut tdysin mah-
dollista. Kenttaratsastuksen saannot kohta 424.1.

e Sarjavali ei ole turvallinen hevosille.

A vaatii rangaistusta em. toimihenkildille.



Kurinpitolautakunnan ratkaisu kurinpitovaatimuksen osalta

| Sovellettavat sddnnokset

SRL:n toimintasdaannot

13 § ”Liiton kurinpitovaltaa kayttaa liittokokouksen valitsema kurinpitolautakunta, joka
kasittelee ja paattaa sille SRL:n saanndissa maaratyt asiat kuten kilpailusaantdjen ylei-
sessd osassa (KS 1) tai lajisaannoissa maaritellyt kurinpito, vastalause- ja valitusasiat
seka asiat, jotka koskevat vaitettyja antidoping- tai ladkintdsaantorikkomuksia.”

KS1

1.2 KS | sisaltaa kaikkia SRL:n kilpailulajeja koskevat yleiset maaraykset. Eri lajien la-
jisdannot (jaljempana LS) laaditaan erikseen The International Equestrian Federationin
(jaljempana FEI) tai lajien muiden kansainvalisten tai ulkomaisten jarjestéjen saantojen
pohjalta. LS:lld tdydennetdan KS | maarayksia kunkin lajin vaatimusten mukaan. SRL
vahvistaa eri lajien erityispiirteiden vaatimat poikkeukset KS I:een.

1.4. Suomen eldinsuojelulainsddadanto, SRL:n toimintasadannot (jaljempana TS), KS | ja
LS seka urheilijoiden ja hevosten antidopingsaannot koskevat kaikkia SRL:n kilpailujar-
jestelman mukaisia kilpailuja seka kilpailunomaisia harjoitustilaisuuksia- ettda SRL:n
alaista toimintaa soveltuvin osin. Kilpailutoiminnassa noudatetaan reilun pelin periaat-
teita. Tapaus, johon kilpailusaannoista ei 16ydy ratkaisua, on pyrittdva ratkaisemaan
saantdjen hengen ja/tai FEl:n tai muiden, kotimaisten saantéjen pohjana olevien kan-
sainvélisten tai ulkomaisten sdaantojen mukaisesti. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa rat-
kaisun tulee olla mieluummin vapauttava kuin rankaiseva.

3.1. SRL:n sdant6jen, ndiden kilpailumaaraysten, SRL:n eettisten saantdjen, SRL:n ku-
rinpitosdadantdjen ja muiden SRL:n hallituksen tai sen valtuuttaman elimen antamien
maaradysten ja paatosten alaisia ovat kaikki kilpailutoimintaan osallistuvat jasenyhteistt
ja niiden toimihenkilot ja jasenet seka ne henkil6t ja yhteisot, jotka ovat kirjallisesti tai
kilpailun jarjestdjan erikseen maarittamalla tavalla joka on mainittava kilpailukutsussa,
sitoutuneet noudattamaan edelld mainittuja sdantoja tai lunastaneet SRL:n kilpailu-,
toimihenkil6- tai valmentajalisenssin, hevosen vastuuhenkild sekd ne henkilot, jotka
ovat kilpailleet ko.kilpailussa tai olleet urheilijan tai joukkueen taustahenkil6ina kilpai-
luissa. Ndiden saantdjen sitomia ovat myos, soveltuvin osin, muut kilpailupaikalla ole-
vat, kilpailutapahtumaan aktiivisesti vaikuttavat Henkilot.

30.1. SRL:n toimihenkil6 sitoutuu noudattamaan SRL:n sdantdja ja ohjeita, kunnioitta-
maan SRL:n arvoja, toimimaan puolueettomasti ja tunnistamaan eturistiriitatilanteet
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sekd noudattamaan reilun pelin periaatteita, SRL:n eri eettisid saannostoja, toiminta-
ohjeita ja periaatteita.

35.1.2. TPJ kdyttaa kilpailuiden aikana SRL:n yleista kurinpitovaltaa siten, kun siitd on
maaratty KS | osassa IX Oikeusturva- ja kurinpitosaanndét. TPJ:n yleisina tehtavina kil-
pailuissa on: a) valvoa sdantdjen noudattamista; b) vastata kilpailutulosten oikeellisuu-
desta ja vahvistaa allekirjoituksellaan kilpailun tulokset, ellei LS:ssa toisin maarata; SRL
KS 1 2024 23 c) johtaa tuomariston toiminta ja jakaa tehtavat tuomariston kesken; d)
antaa stewardeille toimintaohjeet ja valvoa naiden toimintaa; e) paattaa yhdessa kil-
pailunjohtajan kanssa tarvittavien tuomareiden ja stewardien lukumaarasta; f) hyvak-
sya kilpailukutsu julkaistavaksi ja vahvistaa julkaistuun kilpailukutsuun tehtavat muu-
tokset; g) tarkastaa ja hyvaksyy kilpailujarjestelyt ennen kilpailujen alkamista

45.2. Saantdjen sitovuus

SRL:n oikeusturva- ja kurinpitosdantdjen alaisia ovat: a) SRL, SRL:n jasenet ja SRL:n or-
ganisaatioissa toimivat henkil6t; b) Kilpailutoimintaa harjoittavat yhdistykset, henkil6t
ja yhteisot; c) Jasenseurojen jasenet; d) Jasenseurojen hallitusten ja johtokuntien ja
ndiden asettamien toimielinten jasenet, toimihenkil6t ja hevosen vastuu- ja lisavastuu-
henkilot; e) Ne henkilot ja yhteisot, jotka ovat kirjallisesti sitoutuneet noudattamaan
naita saantoja tai ovat lunastaneet esim. SRL:n kilpailu- tai toimihenkildlisenssin tai toi-
mivat SRL:n toimeksiantotehtavassa; f) Voimassa olevan antidoping- ja hevosten |aa-
kintdsdaannoston alaiset henkilot ja yhteisot; g) Muut sellaiset henkil6t tai yhteisot,
jotka osallistumisellaan hyotyvat SRL:n alaisesta kilpailutoiminnasta.

48. SRL:n kurinpitolautakunta

48.1. SRL:n kurinpitolautakunnan toimivalta on maaritelty SRL:n toimintasdadnnoissa.
48.2. Kurinpitolautakunta voi maarata seuraavat rangaistukset: a) Varoitus; b) Sakko,
enimmaismaaraltdan 2 000 euroa henkildille ja 20 000 euroa yhteiséille; c) Urheili-
jan/urheilijoiden ja/tai hevosen/hevosten luokan/luokkien tai koko kilpailun tulok-
sen/tulosten mitatéiminen; d) Tietyn toimielimen toimintakielto miksi tahansa ajaksi;
e) Henkilon tai hevosen toimintakielto miksi tahansa ajaksi aina elinikdiseen toiminta-
kieltoon saakka; f) Valiaikainen maarays, kielto, valitoimi tai oikeuden sailyttava toimi,
joka on valttamaton ennen kurinpitolautakunnan paatoksen tekemista asiassa.

50. Vastalauseet

50.1. Yleiset periaatteet

Vastalause voidaan esittda jokaista henkil6a tai toimielintd kohtaan, joka toimii missa
tahansa ominaisuudessa SRL:n kilpailujarjestelman alaisessa kilpailussa tai joka on
muutoin SRL:n kurinpitosdaantdjen alainen. Vastalause voi koskea vaitettya rikettd SRL:n
toiminta-, kilpailu- tai lajisdantoja, SRL:n eettistd saannostdd, yleisia kayttaytymista-
pasaantoja, kohtuullisuutta tai yleisesti hyvaksyttya urheilijamaisuutta kohtaan, joka on
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tapahtunut kilpailuissa tai muussa SRL:n alaisessa toiminnassa. Vastalause hevosen so-
pimattomasta kohtelusta voidaan esittaa riippumatta siita, missa tai milloin se tapah-
tui.

50.4. Oikeus esittaa vastalause

Vastalauseen voi esittda vain: a) SRL; b) SRL:n jdsenseura tai yhteistjdsen; c) SRL:n toi-
mihenkild; d) Joukkueenjohtaja tai, ellei joukkueenjohtajaa ole nimetty, hevosen vas-
tuuhenkilo.

50.7. Menettely vastalauseen esittamiselle Vastalause esitetaan kirjallisena, ja se tulee
olla vastalauseen esittamiseen oikeutetun henkilon allekirjoittama (katso kohta 50.4.).
Vastalauseeseen tulee liittda vastalausetta tukeva todistelu ja todistajien nimet.

50.8. Vastalause tulee esittdaa TPJ:lle (tai hanen ollessa estynyt kilpailunjohtajalle tai
kilpailukansliaan) saddettyjen aikarajojen sisalla yhdessa vastalausemaksun kanssa.

50.16. Toimivalta

Jos osapuoli vaittas, ettei TPJ:lla ole toimivaltaa vastalauseasiassa ja/tai TPJ itse kyseen-
alaistaa oman toimivaltansa vastalauseasiassa, on TPJ:n ennen vastalauseen ratkaise-
mista harkittava toimivaltaansa puoltavat ja kieltdavat seikat ja tehtava toimivallastaan
erillinen paatds ennen vastalauseen tutkimista. Jos TPJ paattaa, ettei han ole toimival-
tainen tutkimaan vastalausetta, hdnen ei tule tutkia vastalausetta eika ottaa kantaa sen
sisaltoon.

51. Valitukset

51.1. Yleiset periaatteet

Jokainen, jonka oikeutettua etua asia koskee, voi tehda valituksen paatoksestd, jonka
henkilo tai toimielin on tehnyt SRL:n toiminta-, kilpailu-, eettisten- tai lajisaantdjen no-
jalla, edellyttden, etta valitus voidaan ottaa tutkittavaksi kohdan 51.2. mukaan. Alaikai-
sen urheilijan puolesta valituksen voi tehda hanen huoltajansa tai nimetty joukkueen-
johtaja. Valitus tehdaan: a) SRL:n kurinpitolautakunnalle TPJ:n, tai muun henkilon tai
toimielimen paatoksista; - - -

51.3. Valitusmenettely TP):n paatoksesta

Valitus TPJ:n vastalauseen takia tekemasta paatoksesta on tehtava kirjallisena ja valit-
tajan allekirjoittamana viimeistaan 7 paivan sisalla ko. kilpailun paattymisesta. Valituk-
seen tulee liittda asiaa tukeva kirjallinen todistelu ja nimeta mahdolliset todistajat. Va-
littajan SRL:lle suorittama valitusmaksu on edellytys valituksen tutkittavaksi ottamiselle
(katso kohta 48.3.)

54. Rikkomukset
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54.1. Sen lisdksi mita SRL:n toiminta-, kilpailu- ja lajisdannoissa seka eettisissa sdannos-
toissa on erikseen maaritelty rangaistavaksi, SRL voi rangaista sita: .... b) joka tahallaan
johtaa harhaan tai yrittda johtaa harhaan SRL:n asettamia toimielimid; c) joka kilpai-
lussa, harjoittelussa, varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella tai kilpailusta tehty-
jen paatosten takia tai muutoin kayttaytyy epaurheilijamaisesti, epaasiallisesti tai lain-
vastaisesti; ....I) joka vaikeuttaa SRL:n tekemaa, tai sen lukuun tehtadvaa selvitystyota;

54.2. Yleiset periaatteet rangaistusten maaraamiselle ja rangaistustaulukko

Asianmukaista seuraamusta paatettdessa ja luokiteltaessa kyseisen rikkomuksen vaka-
vuutta asteikolla ”lieva”, “keskitaso”, “vakava” tai “enimmaisseuraamus” seuraamuk-
sesta paattavan toimielimen on otettava huomioon seuraavat tekijat yhdessa kaikkien
muiden asiaan vaikuttavien tekijoiden kanssa: a) Antoiko teko tai laiminlyonti tekijalle
tai urheilijalle perusteettoman edun? b) Karsik6 joku muu henkilo tai taho/toimija ai-
neellista vahinkoa teon tai laiminlyonnin takia? c) Tayttiko teko tai laiminlyonti hevosen
sopimattoman kohtelun tunnusmerkistén? d) Loukkasiko teko tai laiminlyonti jonkun
henkilon ihmisarvoa tai koskemattomuutta? e) Tayttiko teko tai laiminlydnti petoksen,
vakivallan, hyvaksikdyton tai muun vastaavan rikoksen tunnusmerkistéon? f) Oliko teko

tai laiminlyonti tahallinen?

54.3. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ratkaisun tulee olla mieluummin vapauttava kuin
rankaiseva.

54.4. Seuraavassa taulukossa on esitetty tiettyjen, kohdassa 54.1. lueteltujen rikkeiden
rangaistukset, toimintakiellon pituus ja sakon suuruus. Rikkeista, jotka eivat ole taulu-
kossa, maarataan rangaistus noudattaen taman saantokohdan 54. rangaistusskaaloja.
Taulukon sakot koskevat henkilolle maarattavia sakkoja. Yhteisélle, kuten jasenseuralle
tai yhteisdjasenelle maarattavat sakot ovat kymmenkertaiset (10 x) taulukon sakkoihin

verrattuna.
Rike Lieva Keskitaso \Vakava Enimmaisrangais-
tus
Epdurheilijamainen 2 kk 6 kk saakka (1 vuoteen|2 vuotta
kadytos saakka
€ 200[€ 200-400 € 400-1000 € 2000
saakka

SRL:n eettinen saannosto

Kohta 1. Eettisen sdannoston sitovuus Tama saannosto koskee kaikkia henkil6itd, jotka
osallistuvat missa tahansa ominaisuudessa mihin tahansa SRL:n tai sen jdsenen
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toimintaan tai tapahtumiin. SGdannosto koskee erityisesti kaikkia SRL:n jasenia ja niiden
jasenia, SRL:n tydntekijoita, luottamushenkil6ita ja konsultteja, SRL:n kilpailuihin ja ta-
pahtumiin osallistuvia toimihenkilita, urheilijoita, hevosen vastuuhenkil6itd, hevo-
senomistajia, valmentajia, eldinlaakareita, lddkareita, joukkueenjohtajia, huoltajia seka
muita henkil6ita, jotka osallistuvat mihin tahansa SRL:n tai sen jasenen alaiseen toi-
mintaan. SRL:n jasenen edellytetdan hyvaksyvan tdman sadannoston koskemaan myds
kaikkea omaa toimintaansa. Jokainen saanndstoon sidottu henkild vastaa henkilékoh-
taisesti siita, etta han tuntee saanndston sisallon ja noudattaa sitda, mukaan lukien tie-
toisuuden niista teoista, jotka ovat omiaan rikkomaan tata sadanndstoa tai taman saan-
noston tarkoitusta.

4. Reilu Peli

Kaiken ihmisten valisen toiminnan perusta on inhimillisyys, toisten ihmisten huomioon
ottaminen seka keskindinen kunnioitus ja arvostus. Ilhmisyyden ja elaman kunnioitus
ovat myos liikunnan ja urheilun [ahtokohta. Humaani ihminen ottaa huomioon toisten
ihmisten tarpeet ja tunteet. Toista ihmista tulee kohdella kuten haluaa itsedaan kohdel-
tavan. Reilu Peli on kaikkien liikunnan ja urheilun toimijoiden oikeus ja velvollisuus. Jo-
kainen yksilo ja yhteis6 kantavat yksin ja yhdessa vastuun Reilusta Pelista. Reilun Pelin
periaatteiden noudattaminen ja edistaminen

hyodyttavat meita kaikkia.

Saannostoon sidottujen henkildiden tulee noudattaa kaytokselldaan seka suullisella etta
kirjallisella viestinnallaan rehellisyyden, kunnioituksen, oikeudenmukaisuuden ja Rei-
lun Pelin periaatteita seka urheilullista asennetta, eiviatka he saa toimia tavoilla, jotka
saattaisivat vahingoittaa ihmisia tai hevosia, SRL:a tai lajin mainetta.

Epdurheilijamainen tai epaasiallinen kdytos

Epdurheilijamainen tai epaasiallinen kaytos on kielletty kaikessa SRL:n tai sen jdsenen
toiminnassa ja se on erityisen moitittavaa kohdistuessaan joko:

a) SRL:n tai sen jasenen toimihenkildon tai muuhun kilpailuun tai tapahtumaan osallis-
tuvaan henkil66n (urheilijaan, vapaaehtoiseen, SRL:n edustajaan, julkisen sanan edus-
tajaan, yleisoon) ja/tai

b) dopingtoimihenkil6on, eldinladkariin ja/tai kehenkdan muuhun, dopingnaytteiden
ottamiseen osallistuvaan henkil6on.

Esimerkkeja epaurheilijamaisesta tai epaasiallisesta kdaytoksestd ovat muun muassa:

I. huutaminen, loukkaava tai torkea kielenkaytto;

Luettelo ei ole tyhjentava.
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Kenttadratsastuksen lajisddnnot

423.4 Valitus Valitusoikeutta ei ole tuomariston paatoksestd, joka koskee mainittuja
hevostarkastuksia tai hevosen hylkaamista kilpailusta, milloin tahansa kilpailun aikana
hevosen hyvinvointiin liittyvasta syysta. Pyydettdessa puheenjohtajan on kuitenkin il-
moitettava paatoksen syy.

Il Perustelut

Kurinpitolautakunnan toimivalta

SRL:n toimintasdaanndissa on maaratty, etta liiton kurinpitovaltaa kayttaa kurinpitolau-
takunta.

KS 1 54.1 mukaan SRL voi rangaista muun muassa sita, joka kilpailuissa kayttaytyy epa-
asiallisesti ja koska SRL on delegoinut kurinpitovallan kdyttdmisen kurinpitolautakun-
nalle, on kurinpitolautakunta toimivaltainen tutkimaan vaditteet epadasiallisesta kaytok-
sesta kilpailutilanteessa.

Lisaksi kurinpitolautakunta toteaa, ettd vaikka kilpailusaantdjen kohdan 50.1 ja 50.4
nojalla kilpailutilanteessa epaasiallisesta kaytoksesta vastalause tulisi tehda TPJ:lle, ei
TPJ voi kasitelld itsedan koskevaa asiaa. Koska KS | ei sdada siitd, miten TPJ:n esteelli-
syystilanteessa tulisi toimia, katsoo kurinpitolautakunta asianosaisen oikeusturvan
edellyttavan, ettd kurinpitolautakunta tutkii asian SRL:n toimintasdaantdjen ja KS |1 1.4
antaman yleistoimivaltansa nojalla. Kurinpitolautakunta katsoo nain ollen, etta se on
toimivaltainen tutkimaan asianosaisen vditteen B:n epaasiallisesta kdytoksesta ja sii-
hen liittyvan kurinpitovaatimuksen.

Edelleen, koska valittajan esittamat vaitteet C:n ja D:n epaasiallisesta kaytoksesta ovat
tapahtumakulultaan kiintedssa yhteydessa TPJ:n toimintaan asiassa, katsoo kurinpito-
lautakunta, ettd se on toimivaltainen tutkimaan myés C:n ja D:n toiminnasta esitetyt
vaitteet ja niihin liittyvan kurinpitovaatimuksen.

Yleistd kilpailujen toimitsijan asemasta
Kilpailujen toimitsijalla on erityinen velvollisuus toimia puolueettomasti ja esimerkilli-
sesti.

(KS'130.1. ja SRLn eettinen sdanndsto 7.kohta.)

KS154.1. b) -kohta ja ) -kohta asettavat myos erityisen totuudessapysymisvelvollisuu-
den asiaa kasiteltdessa kurinpitolautakunnassa.
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Pddasian ratkaisu, vdite urheilijan epdasiallisesta ja epdreilusta kohtelusta
A on edelld kerrotusti vaittanyt, ettd kilpailuissa 8.9.2024 B, C ja D olivat kohdelleet
hanta urheilijana epaasiallisesti ja epareilusti. Tutkittavaksi otetut vaitteet valituksen

ratkaisun jalkeen ovat seuraavat ja ratkaisu perustellaan seuraavassa henkilGittain.

B, ratkaistavat moitteet:

e Vaarallista ratsastusta ei ollut otettu esille oikea-aikaisesti A:n kanssa.

e Oliilmoittanut A:n N-vuotiaalle pojalle, ettd "Haeppas aitisi tdnne puhutteluun”.

e Oli kertoessaan varoituskortista antanut ymmartaa, etta tilanteesta olisi videoma-
teriaalia, vaikka A:n mukaan jalkeenpain kaydyissa keskustelussa on ilmennyt, etta
videomateriaalia tilanteesta ei ollut.

e Oli vastannut epaasiallisesti ja ivalliseen savyyn A:n kysyessa mita han tekee varoi-
tuskortilla, etta "kayta vaikka sytykkeena.”

B on vastannut valittajan vaitteisiin asian kannalta merkityksellisin osin seuraavasti:

B:n vastaus vaitteisiin:

”- - Viralliset luokan tuloksen julkaistaan vasta, kun tekninen asiantuntija (TA) on ne
tarkistanut ja allekirjoituksellaan hyvaksynyt. Tallaisissa tapauksissa, kun ratsastaja saa
varoituskortin ja virhepisteitd sen lisdksi, tulokset paivittyvat vasta, kun tassa tapauk-
sessa TA, TPJ ja MS ovat keskustelleet asiasta ja pdattdneet virhepisteista. Joten, jos
urheilija on katsonut tuloksia Equipesta, ne eivat valttamatta viela ole lopulliset tulok-
set, kuten tassa tapauksessa on kaynyt.”

”Kisoissa, joissa urheilijoilla on kilpailunjarjestdjan puolesta numeroliivi, pyydan kans-
lian toimihenkil6d valittamaan viestin urheilijalle hanen palauttaessaan numeroliivia,
ettd minulla on hanelle asiaa. Tadma on ollut Y:n kilpailussa ihan toimiva tapa. Tassa ko.
tapauksessa numeroliivin palautti urheilijan nuori poika, eika kansliassa ollut toimihen-
kilo tullut ajatelleeksi, ettei viestia voi hanen kauttaan valittda. Enkda myoskaan tieds,
mitd sanoja tama kanslian toimihenkild on kadyttanyt tassa tilanteessa. Jatkossa on pa-
rempi kokonaisuudessaan itse hoitaa tuo yhteydenpito, vaikka maastopaivan aikana
TPJ usein hieman kiireinen onkin.”

"Annoin urheilijalle kenttaratsastuksen varoituskortin, koska TA ja MS nakivat maas-
toestekokeesta kahdeksan estettd, joista yksi oli sarjaeste. TA soitti minulle, ettd tama
oli vaarallista ratsastusta ja siitd tulee antaa kortti. Perustin paatdkseni tahan puheluun.
TA:lla on valtava kokemus ja asiantuntijuus lajiin, joten jos hdan maastokoetta seurates-
saan yhdessa MS:n kanssa, on sitda mieltd, ettd se oli vaarallista ratsastusta niin luotan
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heiddan nakemykseensa. En siis voinut perustaa paatostani videoon, koska sellaista ei
ollut. lllalla, kun olin jo kotona perheeni kanssa, sain urheilijalta videopatkan yhdesta
radan osasta. En kuitenkaan kokenut, ettd tahan tulisi jollain tavalla kommentoida,
koska asia oli minun osaltani kasitelty. Pitkdadn juttelimme kisojen paatteeksi ja toin
kantani esille, eikd mikaan olisi endd muuttunut. - - ”

”Kaikki keskustelutilanteet tahan asti, kun olen TPJ:na toiminut on saatu hoidettua erit-
tdin asiallisesti ja hyvassa hengessa keskustellen. Padasiassa urheilijat ovat aina itse
tienneet, miksi heitd varoitetaan. Tama oli ensimmainen kerta minun toimihenkil6his-
toriassani, kun urheilija ei ole samassa linjassa kanssani. Tarkoituksenani ei ole ollut
olla epaasiallinen eika ivallinen. Lajia tassa yritetdan vieda eteenpadin ja turvallisem-
maksi ndiden toimien kautta. - -”

Asian arviointi ja ratkaisu B:n osalta

B on vastineessaan kertonut, ettd tulokset paivittyvat vaarallisen ratsastuksen osalta
vasta sitten, kun TPJ, TA ja MS ovat keskustelleet asiasta ja pdattaneet virhepisteista.
Tama keskustelu on voitu kayda vasta luokan jalkeen, koska TA:n tulee vahvistaa luokan
viralliset tulokset allekirjoituksellaan. Ennen tulosten virallista vahvistamista ja julkai-
sua on Equipessa ollut nakyvilla vasta ei-viralliset tulokset, eika tuloksia ole naytetty
muutetun saantdjen vastaisesti.

Kurinpitolautakunta katsoo, ettd TPJ ei ole voinut ottaa asiaa esille ratsastajan kanssa
aikaisemmin, koska varoituskortti ja virhepisteet on vahvistettu vasta luokan jalkeen
niista paattamiseen oikeutettujen henkildiden kesken. TPJ ei siten ole voinut ottaa asiaa
aikaisemmin esille, eika rikkomusta ole nailtad osin tapahtunut.

B on vastineessaan kertonut, ettd hanelld on toimintatapana kutsua urheilija hanen
puheilleen urheilijan palauttaessa numeroliivia. Tassa tapauksessa liivin oli palauttanut
valittajan lapsi ja kanslian toimihenkil® oli valittanyt viestin hanen kauttaan. Se, minka
sisadltéinen viesti tasmallisesti oli ollut, on jadnyt selvittdmatta. B on tuonut vastinees-
saan esille, ettd jatkossa han hoitaa tédllaisen yhteydenpidon itse kokonaan. Asiassa ei
ndin ollen ole tullut naytetyksi, ettd nimenomaisesti B olisi ollut se henkild, joka on
valittanyt puheilleen saapumispyynnon valittajan lapsen kautta, joten B:n osalta valit-
tajan katsomaa rikkomusta ei ole nailtd osin tapahtunut. Kurinpitolautakunta kuiten-
kin toteaa yleisella tasolla, ettd puhuttelukutsun sisaltdvien viestien valittaminen ala-
ikdisten kautta aikuisille kutsun kohteille ei ole sopivaa.

B on kiistanyt, etta olisi kertonut paatdksensa perustuneen videotallenteeseen, eika A
sitd myoskaan suoraan vaitad, eikd tallaista tallennetta, johon p&aatos olisi vaitetysti
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perustunut, ole naytetty tai esitetty. Koska asiasta ei ole saatavilla muuta selvitysta, B:n
ei ole naytetty antaneen virheellista tietoa asiasta A:lle.

C, ratkaistavat moitteet:

e oli antanut virheellista tietoa TPJ:lle tapahtumien kulusta liittyen A:n kilpailusuori-
tukseen.

e A:n mukaan han oli joukkuekilpailun palkintojen jaon yhteydessa sanonut danek-
kaasti ja ivallisesti, ettd “saimmehan me sielta viela yhden palkintojenjaosta myo-
hastyneen ratsukonkin paikalle.”

C on vastannut valittajan vaitteisiin asian kannalta merkityksellisin osin seuraavasti:

C:n vastaus vaitteisiin:

”Olin seuraamassa luokan 90 cm maastoestekoetta kilpailujen TA:n D:n kanssa radan
esteen numero 14 vieressa. Ndimme talta paikalta radan esteet 11-17. Ndimme kuinka
ratsukko A ja hevonen X hyppasi vahvasti esteen numero 11, joka on tukki rannasta
noustavan jyrkan ylamaen jalkeen. Taman jalkeen ratsukon vauhti kiihtyi edelleen es-
teilld 12 ja 13. Esteen numero 13 jalkeen on jyrkka kdaannds vasemmalle. Ratsukolla oli
suuria vaikeuksia saada hevonen kdaantymaan esteen 13 jalkeen. Viimeistaan tassa koh-
taa ratsukon olisi pitdanyt hiljentaa vauhtia ja ratsastajan saada hevonen paremmin kuu-
lolle, koska esteet 13-16 ovat tehtdvakokonaisuus, jossa vaaditaan ettd hevonen on hy-
vin ratsastajan avuilla. Esteelle numero 14 ratsukko tuli niin kovaa, ettda hevonen hyp-
pasi niin ison hypyn, ettd hevonen laskeutui noin 3,5 metrin pdahan esteen taakse.
Mittasin tdman etdisyyden jalkamitalla. Tassa hypyssa ratsastajan tasapaino horjahti ja
ratsastaja eteni hallitsemattomasti esteelle 15 A ja 15 B. Ratsukko hyppasi taman yh-
den laukka-askeleen valin in and out. Sarjan jalkeen on puita ennen estetta numero 16,
mutta hevonen onnistui korjaamaan linjan esteelle 16 ja vdistamaan puita. Olemme
yhdessa TA D:n kanssa ndahneet A:n suorituksen ylla mainitulla tavalla ja olleet samaa
mieltd, ettd kyseessa oli vaarallinen ratsastus ja TA on ilmoittanut tasta eteenpain TPJ
B:lle.”

D on kertonut tapahtumista yhtenevasti C:n kanssa: “TA ja MS seisoivat esteen no 14
vieressa ja nakivat kaikki 8 estetta. - - TA ja MS olivat yhtd mielta vaarallisesta ratsas-
tuksesta ja TA ilmoitti vaarallisesta ratsastuksesta puhelimella (ei radiopuhelimella)
TPJ:lle.”

A on lisdlausumassaan todennut ettd ”jos tdma tieto olisi jaettu minulle silloin kun se
oli ajankohtaista emme olisi tdndan kdymassa tata lapi uudelleen”.
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C on kertonut, ettd kaikki muut joukkueiden ratsukot olivat saapuneet paikalle palkin-
tojenjakoon A:ta lukuunottamatta.

"Odotimme pitkaan, ettd A olisi saapunut palkintojen jakoon. Koska A:n joukkueen
muilla ratsastajilla ei ollut tietoa missa A on eika jarjestdja saanut haneen yhteytta niin
paatimme jakaa joukkuekilpailun palkinnot. Myohemmin palkintojen jalkeen A saapui
hevosensa kanssa kanslialle, jolloin jaoin hanelle palkinnon. Odotimme kauan A:ta pal-
kintojen jakoon ja enka ollut ivallinen kun jaoin palkinnon A:lle.”

Asian arviointi ja ratkaisu C:n osalta

C ja D ovat kertoneet varoituskortin antamiseen liittyneista tapahtumista yhtenevasti.
My®os valittaja on lisdlausumassaan lausunut ylla kerrotulla tavalla, joka lausuma on
tulkittava siten, etta jos valittajalla olisi ollut C:n vastineessaan kertomat havainnot eri
esteiltad tiedossaan, ei valittaja olisi tehnyt valitusta, eli asiaa ei oltaisi kdymassa lapi
uudelleen kurinpitolautakunnassa. A ei ole lisdlausumassaan kiistanyt C:n kertomaa
maastoradan tapahtumista. C:n ole ndin ollen nadytetty antaneen virheellista tietoa ta-
pahtumien kulusta

C on A:n kertoman mukaan sanonut “saimmehan me sielta viela yhden palkintojenja-
osta myohastyneen ratsukonkin paikalle.” C ei sindllaan ole kiistanyt sanamuotoa. A
on vaittanyt C:n sanoneen sen ivallisena, minka C on kiistanyt. Sanonta ei pelkalta sa-
namuodoltaan ole ivallinen, vaan kurinpitolautakunta katsoo pelkdan sanamuodon vas-
taavan tapahtumista annettua selvitysta: A oli myohastynyt palkintojenjaosta. Koska
asiasta ei ole saatavilla muuta selvitystd, C:n ei ole naytetty kayttaytyneen epaasialli-
sesti myodskaan nailta osin.

D, ratkaistavat moitteet:

e oli antanut virheellista tietoa TPJ:lle tapahtumien kulusta liittyen A:n kilpailusuori-
tukseen.

e A:n mukaan merkinta vaarallisesta ratsastuksesta muutettiin luokan tuloksiin vasta
sen jalkeen, kun tulokset oli jo kertaalleen julkistettu, eika asiaa ollut otettu esille
oikea-aikaisesti A:n kanssa, ja kilpailuissa ei ollut kdyty radiopuhelinliikennettd vaa-
rallisesta ratsastuksesta

e A:n mukaan D ei vastannut hanen yhteydenottoonsa.

D:n vastaus vaitteisiin:

”Ratsukon suorituksen arviointiin kdytettiin kahdeksaa estettd. Ratsukko hyppasi yla-
madessa olleen esteen no 11 vahvasti. Vauhti kiihtyi esteelle no 12 ja edelleen esteelle
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no 13. Esteen no 13 jdlkeen ratsastettavassa jyrkka kaarre vasemmalle meni pitkdksi
lilan suuren nopeuden vuoksi. Nyt olisi pitédnyt viimeistaan hidastaa tempoa, koska seu-
raava este oli lievasti kaartaen oikealle ja hyppy lievdan alamakeen ja sitten sarja. Pon-
nistus esteelle no 14 lahti kaukaa hallitsemattomasti ja alastulo venyi pitkalle, ratsas-
taja myos horjahti voimakkaasti. Ratsastaja ei pystynyt kontrolloimaan tempoa. Lahes-
tyminen esteelle no 15 A oli hallitsematonta ja vali (6,40m) esteelle no 15 B meni in-
out hyppyna. Esteen 15 A ponnistus on 20 cm alempana kuin alastulo ja esteen 15 B
alastulo 30cm alempana kuin ponnistus, mika myos vaatii hallittua |ahestymista jolloin
valiin tulee yksi laukka-askel. Ajoissa tehty voltti on sallittu, paitsi ei sarjaesteen sisalla.
Vauhti pysyi hallinnan rajamailla myds esteelle no 16. Radalla on paljon puita. Sarjan
15 A- 15 B jalkeen ratsukon suunta oli jopa puuta kohti, mutta hevonen korjasi linjan.
Ratsukolla oli luokan nopein aika, jolla radan keskinopeudeksi tuli 495 m/min (luokan
nopeus 450 m/min). Radalla oli hidas osuus, joten nopeus on ollut muualla yli 500
m/min.”

"TA ja MS seisoivat esteen no 14 vieressa ja nakivat kaikki 8 estetta. - - TA ja MS olivat
yhta mieltd vaarallisesta ratsastuksesta ja TA ilmoitti vaarallisesta ratsastuksesta puhe-
limella (ei radiopuhelimella) TPJ:lle.”

” - - Kaikkia keskusteluja ei kdyda radiopuhelimen valityksella koska jokaisella estevah-
dilla on radiopuhelin ja siten puhe kuuluu myos yleisolle.”

"Tassa whatsApilla saamani viesti:

"Hei.

Kun kerran tdsta suorituksesta voi mielivaltaisella mielipide paatoksella antaa kentta-
ratsastuksen varoituskortin joka perustuu valheeseen (olen putoamaisillani ja ratsas-
tan tukin jalkeen nelja laukkaa sarjalle), olen kylla suuresti huolissani toimihenkil6is-
tdmme ja urheilijan puuttuvasta suojasta. Kilpailut jarjestetdaan urheilijoita varten ja
toimitsijat voivat valehtelemalla aiheuttaa nain ison katastrofin. Miksi? A”

Keskustelin kilpailun jalkeen A:n kanssa pitkdan ja perusteellisesti. Keskustelu oli asial-
lista ja rauhallista ja lahdimme keskustelusta mielestdni yhteisymmarryksessa. Asian
uudelleen lapikdyminen ei olisi muuttanut mitaan.”

B on vastineessaan kertonut yhtenevasti, ettd tekninen asiantuntija oli soittanut ha-
nelle puhelun vaaralliseen ratsastukseen liittyen.
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Asian arviointi ja ratkaisu D:n osalta

Paatos

C ja D ovat kertoneet varoituskortin antamiseen liittyneista tapahtumista yhtenevasti.
My®os valittaja on lisdlausumassaan lausunut ylla kerrotulla tavalla, joka lausuma on
tulkittava siten, etta jos valittajalla olisi ollut C:n vastineessaan kertomat havainnot eri
esteiltd tiedossaan, ei valittaja olisi tehnyt valitusta, eli asiaa ei oltaisi kdymassa lapi
uudelleen kurinpitolautakunnassa. A ei ole lisdlausumassaan kiistanyt C:n kertomaa
maastoradan tapahtumista. Ndin ollen D:n ole ndytetty antaneen virheellista tietoa ta-
pahtumien kulusta.

TPJ B on vastineessaan kertonut, ettd tulokset paivittyvat vaarallisen ratsastuksen
osalta vasta sitten, kun TPJ, TA ja MS ovat keskustelleet asiasta ja paattaneet virhepis-
teistd. Tama keskustelu on voitu kdyda vasta luokan jalkeen, koska TA:n tulee vahvistaa
luokan viralliset tulokset allekirjoituksellaan. Ennen tulosten virallista vahvistamista ja
julkaisua on Equipessa ollut nakyvilla vasta ei-viralliset tulokset, eika tuloksia ole nay-
tetty muutetun saantdjen vastaisesti. D on vield kertonut, etta tiettyja keskusteluita ei
kilpailuissa kdyda radiopuhelinten valitykselld, koska radiopuhelimia on useissa pai-
koissa eri henkil6illa ja naissa paikoissa voi olla myds kilpailujen yleis6a kuuloetaisyy-
delld. D:n kertomaa siitd, etta keskustelu on kdyty puhelimitse tukee B:n kertoma, ja
lisdksi D:n kertomaa siitd, miksi radiopuhelinten valityksella ei kdyda kaikkia keskuste-
luja, on pidettava uskottavana ja ymmarrettavana. Nain ollen on tullut ndytetyksi, etta
radiopuhelinliikennetta vaarallisesta ratsutuksesta ei ole perustellusti ollut, kun keskus-
telu on kayty puhelimitse.

A on kertonut yhtapitavasti D:n kanssa siitd, ettd he olivat keskustelleet tapahtumista
kilpailupaikalla. D on kertonut A:n kilpailujen jalkeen lahettdmasta viestista, johon han
ei vastannut. A ei ole kiistanyt viestin sisaltoa.

Viestin sisaltd huomioon ottaen vastaamattomuutta ei voida pitda SRL:n eettisten
saantojen tarkoittamana toimihenkilon moitittavana menettelyna.

Vaatimukset kurinpitoseuraamuksista B:td, C:td ja D:td kohtaan hyldtdan, eika seuraa-
muksia maarata.

PAATOKSEN VOIMAANTULO JA VALITUSOSOITUS

Tama paatos tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi suullisesti tai kirjallisesti asian-
osaisille, mikali tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei voida tehda, paatta-
van elimen tulee erikseen maardta paatoksen voimaantulon aika.
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Kurinpitolautakunnan paatoksista voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle 30
pdivan kuluessa paatdksen tiedoksisaamisesta sen mukaan kuin siitda on Urheilun oi-
keusturvalautakunnan sdaannoissa erikseen maaratty. Urheilun oikeusturvalautakunta
on riippumaton ja puolueeton valtakunnallinen oikeussuojaelin, jonka tehtavana on
antaa ratkaisuja urheilua koskeviin valituksiin. Henkilén tai yhteisén, joka valittaa Ur-
heilun oikeusturvalautakunnalle, on toimitettava SRL:lle yhteenveto niistd seikoista,
joihin valitus perustuu.

Helsingissa 21.1.2025 llkka Laarin ja Emma Lehtomaen esityksen pohjalta ratkaisseet
yksimielisesti:

Tarja Wist
Johanna Rasmus
Pilvi Rientonen
Ilkka Laari

Emma Lehtomaki
Tanja Stormbom



